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EIőfizctőinkhezlOlvasóinkhoz!
Örömünket. hogya Debrcccni Szemle ..Új folyamának" életkora immáron meg-
haladta a húsz évet. amire legutóbbi. 2013/2-3. számában kuratónumunk alel-
nökének emlékezö soraival utaltunk. már akkor is heárnyékolta az aggodalom
jövőnket illetöen. Úgy éreztük. joggal bliszkélkedheliink azzal. hogy az elmült
132 év alatt (cgészen pontosan 18X2-től kezdödöen) Debreceni Szemle néven
megindult. általában rövidebb életű - egy. három. tizenhét és nyolc évet mcgélt.
de jogi mércével mérve egyaránt ,.fiatal korban" elhalt - próbálkozások. ame-
lyek közül a jogelődünknek tekinten. 1927-1<)44 között megjeleni folyóirat 17
éve tekinthető a Icghiztatóbbnak. hüsz évünkkel mi először léphettünk ..felnőn
korba". Bazsa György kuratúriumi alelnök emlékeztetöjével azonban már akkor
sem önmagunkat akal1uk - József Altila módjün -. születésnapi köszöntüvel
"meglepni". hanem inkább azokra az (elsősorban anyagi jcllegű) nehézségckre
kívántunk Ulaini. amelyek további megjelentetésünket vcszélyeztetik. A húsz
évvel czelőtti évi négy szám több mim félezcr lapja al. elmült években két -
egyenként öllmagában is igencsak karcsú - számra és nagyjából 160 lapra szü-
kült. ami után al. idei év három szánu. és kb. 240 lapja is csak megtévesztő bővü-
lésnek tűnhet. (A három szám megjelcntelésére egy sajátos. végeredményében
azonban hiú reményünk ösztönzött. Bizonyos folyóirat-pályázatok credményes-
ségének feltétele az évi négyszeri megjelenés. Év elején ebben bíztunk. az első
szám után - eredménytclenségünk tudatában - azonban groteszknek tűn l volna
egy 2--4. összevont szám megjelentetése. Így maradtunk a három szám megje-
lentetése mellett. s v,írakozásaink miatt ezek összdllításüt sem hamarkodtuk cl.
Jelenlegi utolsó 2013. évi számunk megjelentetése így jócskán belccsúszon
2014-be. sőt. a tcrjesztés gondjai miatt így jártunk a 2-3. szüm postázás ával is. A
késedelemért elöfizetőink. szerzőink és olvasóink elnézését kérjük.)
Úgy tlinik azonban. hogy jelen számunkkal lehetőségeink végére értünk. Ma-
gától értetődő. hogy egy. a tudománynak és a kultúrának szemelt folyóirat nem
tudja önmagát cItartani. Éves előfizetési díjunk (amely az. eredetileg megjelcnő
négy szám együttes árának mindösszc felét tette ki. és így inkábh volt tekinthető
jelképesnek) a két számra való szlikülés következtében évek óta elvcszítene
kedvczményes jellegét. Elöfizetőinknek kitartásukat ezért külön is köszönjük. A
fennmaradásunkat az utóbbi hlÍsz évbcn biztosító intézményes támogatások (a
támogatók felsorolását lásd tartalol11jcgyzéklink hálulján) összcgszerüen meg-
esappantak. egy részük teljesen megszlint. Közülük a Debreceni Egyetemnek a
támogatásban kitartó centrtlJnait kell kiemelnünk. hiszcn az Ő száz.as nagyság-
rendli megrendelése ik meghaladják az egyszerli c1őtizetés mértékét. A folyóira-
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Endrédi Csaba
A hajdúdorogi görög katolikus egyházmegye
a nemzetpolitikai harcok kereszttüzében
az I. világháború idején'
Míg a hányatott sorSú, nUlgyar nemzeti érdekbőllétrehozoll, kezdetben debrece-
ni székhellyel miiködő hajdúdorogi görög katoliktlS egyházmegye l? 12-es meg-
alapításakor rövid ideig a magyar hazafiság egyik szimbóluma volt,- az l. világ-
háború idején a nagypolitika szemében az orosz- és románbar,Íl keleti keresz-
ténység közösségévé vált. Az egész országoL sújtó gazdasi.lgi és politikai nehéz-
ségeken túl. a háborús kor gyanakvása és vádaskodása sem kímélte a görög kato-
likus papokat. akik a kiélezett nemzetközi és belpolitikai helyzetben nem számí-
tottak a legmegbízhatóbb hazafiaknak, Legalábbis erre utal az a tény. hogya
kormányzat közösségüket az L világháború idején különös figyelemben részesí-
tette, Milyen érdekes sajátosság. hogyamegbízhatatlanság légköre éppen azt a
közösséget lengte körüL amely talán a legtöbbet tette évtizedeken keresztül,
hogy ne csak anyanyelve miatt. hanem vallá"íban is elisrnerjék magyarságát
Mennyire különös, hogya ..magyar-oroszok" sztereotípiája - amely aztán a ko-
rabeli sajtóban idönként addig merészkedett. hogy a magyar görög katulikusok a
románok és az oroszok beépített ügynökei. val6ság')s előőrsei -. éppen amiatt
alakult ki, és lartolla magát hosszú évtizedeken keresztül. mert az eredetileg
román és szláv nyelvíi liturgia miatt idegenként kezelték e vallás híveit Éppen
azokat. akik több mint fél évszázad dal azelőtt valódi nemzeti mozgalmat indítot-
tak, hogy ettől a kereszllöl megszabadulhassanak, A háború idején persze kevés-
bé. vagy inkább egyáltalán nem mérlegelték ezeket az előzményeket Maradt a
sztereotípia. amely potenciális katonapolitikai koekázatot jelentett már önmagá-
ban is, Ennek lett a következménye, hogy a kormányzat adminisztratív eszkö-
zökkel is fellépett a görög katolikus papság ellen, és az ennek szellemében tett
A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával a TAMOP 4.2.4,A/2-1 t-
1-2012-0001 azonosító számú ..Nemzeti Kiválós,íg Program - Hazai hallgatói. illetve
kutatói személyi támogmást biztosÍló rendszer kidolgoLása és miiküdtetése konver-
gencia program" CÍmü kiemeIt projekt keretei között valósult meg.
2 B. Papp János: Hajdúdorog küzdelme a magyar görög katolikus egyházmegye felállí-
tásáért. Örökségünk Kiadó. Hajdúdorog. 1996.94.
intézkedések a korábban legnagyobb magyaroknak kikiálioll hajdúdorogi egy-
házmegye papjait is érintellék, Konkrélan arról voli szó, hogya megbízhatatlan-
nak tariott papokat internálták az ország másik végébe, jelentős hányadukat az
észak-nyugati határ kőzelében fekvő Ferlőmeggyesre,3 Erre a jogi alapot a
10962/1915, számú belügyminiszteri rendelet adta meg, amely - a hadviselés
érdekére való tekintelle! - megelőző jellegii inlézkedéseket leli lehetővé: A
Görög Katolikus Püspöki Levéliárban jól nyomon követhető a fennmaradt iratok
és levelezések alapján. hogyan zajlolI mindez. A legteljesebb anyag Gligor Sán-
dor ügyében maradt fenn. aki ekkoriban a Maros-Torda megyében. a
Nyárádszeredai Járásban fekvő Székelysárdon voli görög katolikus pap. és mini
ilyen. a püspökség megalapításakor egyházközségével ő is a hajdúdorogi plispök
fennhatósága al,í került. A településen egyébként az 19IO. évi népszámlálási
adatok szerint 462 magyar és román lakos élt.' Az intemáli pap története a kora-
beli levelezés alapján esak fokozatosan bontakozik ki, Az egyik legtöbb infor-
mációt tarialmazó írás az. amelyikben I'J I7, január 6-án !'vliklósy István plispök-
höz forduli. hogy - mivel neki nem sikerült -. érje el ő a bcJügyminiszternél.
hogy engedje el az inlemálásbóL Járjon el az ügyében, segítse őt a távol töltölI
idő alatt. illelve tegyen lépéseket. hogya beesiiIete tisztázódjon. és visszaenged-
jék a családjához, Ebben a levélben a bajba került pap saját. és társai helyzetét a
püspök szemszögéből is igyekezett mcgvizsgúlni. Előre vetítette a magyar mc-
gyéspUspöknck. hogy neki is hasznára van. ha segít. mivel az ö hazaengedésével
,"" ,Püspökeik közben járása folytán több mint 70-en örömmel és nyugodt lélek-
kel odahaza legelietik nyájaikat. " ..h Ebből világosan látszik. hogy a székelysárdi
parókus ügye korántsem volt egyedi eset. hanem tömeges intermílásokról be-
szélhetünk. amelyek földrajzilag egy térségbe koneentrálódtak, Azt. hogy helyi-
leg közel lehettek egymáshoz. leginkább az támasztja alá, hogy Gligor Sándor-
nak a többiek hazaengedéséről is tudomása voli. márpedig a korabeli viszonyok
közölI ez csak akkor fordulhatott elő, ha nem választotta cl őket jelentős távol-
ság. Azt. hogy közüllik kik. melyik egyházmegyéhez tartoztak. nem derül ki a
levéliári adatokból. de az igen. hogy görög katolikusokról volt szó, A lelkész
3 Magyar Helységnév Azonosító Szólár. Szerk. l.elkes György. Talmí.l Könyvkiadó,
Baja. 1998. 215. - Fcrtömeggyc~ község a mai Ausztriában. Burgenland lartomány-
ban, a Kismartoni jürásban. Kismartontól 20 km-re keletre a Fertö nyugati partján
fekszik. Az 1910. évi népszámlálás adatai szerint akkorihan Sopron vármegyéhez, a
Soproni jáníshoz tartozott és IX34 fős német lakoss:íga volL
4 Görög Kntolikus Püspöki Levélt<Ír.Nyíregyháza (a továbbiakban GKPL), I-l-a,
336/J 917. Az ügyben Írt tájékoztató levél Jankovich Béla minisztertől a görög kato-
likus Mihályi Victor Gyulafehérvár-Fogarasi érseknek.
5 Lelkes: i,m, 550,
6 GKPL j-t -a. 336/t 917, Gligor Sándor lelkész segétykérö levele Miklósy tstván püs-
pökhöz.
176 ENDRÉDI CSABA A IIAJDÚDOROGI GÖRÖG KAT(HJKt;S HiYH..\ZMHiYE 117
-
egyébként joggal tartott attól, hogya magyar nemzeti érdekhől létrehozott egy-
házmegye magyar egyházfője mindenekslőtt a hatóságok érdekeil és a katonai
szempontokat tekinti majd mérvadónak. Igy is lörtént, mivel az l'!17. janu,ír 20-
án keltezett válaszban a püspöki irodaigazgatö emlékeztette Gligort. hogy már
1915-ben Marosvásárhelyen volt ellene eljárás " ... meggondolatlan, sőt hazaeI-
lenes nyilatkozatai ... " miatt, és feltehetően ennek köszönheti azt is, hogy most
intézkedtek vele szemben. Ennek ellenére a püspök nevében támogatásáról biz-
tosította a szerenesétlcnül járt papot.? Ezck alapján joggal gondolhatnánk. hogya
korábhan politikai ügybe keveredett papokat gyűjtötték be, ám ennek ellentmon-
dani látszik az érintettek nagy száma. Kcvéssé valószínű. hogy ilyen sokan ke-
rültek volna bíróság elé hazaárulással összefüggésbe hozható ügyekhen. Ráadá-
sul. mint Gligor egy következő leveléből kiderül. még ítélet sem kellett ahhoz.
hogy valaki gyanúba keveredjen, ugyanis a korábbi ügyeit felemlegető iroda-
igazgatói válaszra január 30-án úgy reagált, hogy lcÍlta, ez nem lehetett az ő
internálásnak az oka. mert őt a szóban forgó egyik ügyben Illeg scm gyanúsítot-
ták, tehát eljárás sem indult ellene. A másik ügyben pedig csupán egy későn
visszafizctctt kölcsön miatti pcrről volt szó, amelyben a királyi tábla felmentette.
Tehát szerinte nem itt kell keresni az okot. hanem ott. hogy búr ö magyarként
van nyilvántartva, a szülei románok voltak, és szerinte emiatt ",ltak hitcIt a ható-
ságok a lehelSéges feljclentőknek. És itt utalt arra, amiről jóval korábban. 1916.
november 16-án már írt a püspöknek, vagyis, hogy elhurcolását semmiféle híró-
sági eljí.írás nem előzte meg, mégis a gazdaság.:'íban rekvirálást hajtottak végre. és
gyakorlatilag teljes vagyon vesztést szenvedett el. Úgy látta, hogy az ő ügye is
" ... egyes alantas közepcknek suhjektiv felfogásán alapuló jelentése alapján tör-
tént. (... J De minthogy a hadviselés érdekeivel hozzák azokat kapcsolatban ma-
ga a miniszter is kénytelen azokat minden további eljárás nélkül valósnak elfo-
gadni s azok alapján a háborus állapot folytán reá nehezedő nagy felelősség foly-
tán az insinualtakat lakhelyükről eltávolitani.'" Ugyanitt arról is beszámolt, hogy
héttagú családja van, és azért is támogatást kér. mert az internáltaknak maguk-
nak kell a létfcnntartásuk költségeit előteremtcni." Hogy kérése ncm alaptalan. és
nem is egyedi eset, azzal is igyekezett hizonyítani. hogy másolatot küldött egy
olyan levélből, amelyhen arról értesítették egy szintén internált görög katolikus
paptársát, Teslovan Jánost, hogy a gyulafehérvári érsek. Mihályi Victor, kél
részletben összesen 100 korona havi segélyt nyújt az egyházmegye költségére. a
szóban forgó lelkészek megscgítésérelll Úgy tíinik azonban, hogya hajdúdorugi
7 Uo. I-l-a. 336/1917. A püspöki irodaigazgató válasza Gligor Sándor kérvényérc.
8 Uo. I-l-a. 336/1917. Gligor Sándor újabb levele az irodaigazgató válaszára.
9 Uo. I-l-a. 336/1917. Gligor Sándor 1916. november 16-i. a hajdúdorogi piispöknek
írt leveléből.
10 Uo. I-l-a 336/1917. Levélmásolat a gyulafehérvári érsek dönléséröl. amely alapján
havi segélyezésben részesítik az internált Teslovan Jánost.
egyházmegye papja nem volt ilyen szerencsés. ugyanis egyelőre ncm kcrült elő
olyan fon'ás, amely alátámasztotta volna azt, hogy a dorogi püspök is olyan nyíl-
tan és olyan segítökészen állt volna ki papjaiért mint a román görög katolikus
érsek. Ezzel együtt a levelckből az is kidertil. hogy ahol lehetett, az internált
papok továhh folytathatták papi hivatásukat. Erről tanúskodik Tóth János.
fertőmeggyesi római katoliktls plébános 1917. <iprilis 15-én írt levele, amiben azt
írta Miklósy István püspöknek, hogy papja, Gligor Sándor, a győri egyházme-
gyei hatóságtól nyerl engedély alapján folyamatosan misézett és öt betegsége
idején is helyettesítette és kisegítette, " ... mint pap. dicséretre méltó működést
fejtett ki.",1 Ez utóbbi igazolás azért íródott, mert Gligor mcgunva az eredmény-
telen levelczést a püspökkcl, alTa al. elhatározásra szánta el magát, hogy jelent-
kezik katonai lelkészi szolgálatra a 22. honvéd gyalogczredbcl. fvlarosvásárhcly-
re, hogy így kcrüljön közelebb családjához és lakóhelyé hez, a Maros-Torda me-
gye i Székelysárdhoz. Ebben a levelében az erdélyi lelkész azt is megírta
Miklósy püspöknek, hogy a belügyminiszter engedélyezte sz<imára ezt a lépést,
viszont szükséges a püspök engedélye is." A püspök az ügyben illetékes Hub,ín
Gyula föesperes vikárius véleményét kérte. aki tanácsadó levelében azt javasolta
Miklósynak. hogy ne engedje az internált papot katonai szolg<ilatba még akkor
sem. ha ily módon végleg megszüntctnék vele szemhen ól kényszerintézkedést.
mivel otthon van rá szükség. sül. olyan nagy a paphiány a térségben. hogy cgy-
házközsége mellett számos fíJia egyh:ízi szolgálat<it is el kell majd látnia, ha
hazatér.!.l Miklósy pedig ez alapjün úgy döntött, hogy nem támogatja a kérést, és
nem engedélyezi Gligor Sándor számára az ilyen módon való visszatérést. Arra
kérte vikáriusát, hogy ő értesítse a püspöki döntésről a meghurcolt papot.'" A
Icvéltári dokumenwmok között nem volt olyan, amely arra utalna, hogy ezekben
az ügyekhen a hajdúdorogi egyházmegye, vagy a püspök bármiféle konkrét tá-
mogatást nyújtott volna az érintett papoknak. Igaz. az egyhúzi magatart,ís a má-
sik oldalra sem billent át. tehüt nem is közösítették ki soraikból ezeket a papokat.
Inkább egyfajta visszafogottság jellemezte a hivatalos egyházmegyei magatar-
tást, amellyel jelezni kívánták. hogy a hatóság dolgaiba semmilyen I]](\don nem
akarnak heleszólni. Talán épp cz a visszafogollság eredményezte azt, hogy eb-
ben a bizonytalan. feljelentgetésekkel teli időszakban is sikerült Miklósy István-
nak megőriznic az állami szervezetek és hatóságok bizaimát. Ehhel. feltehelöen
az is hozzáj{rrult. hogy 1919. úprilis 27-én. Nyíregyháza c1foglal,ísa után a román
hadsereg internálta. majd fogságba vetette a hajdúdorogi görög katolikus püspö-
II Uo. I-I~a. 336/1917. T6th János fenömcggyc"i pléh<Íno" ig.u,oló levele ~'1ikhhy
István püspöknek.
12 Uo. I-l-a. 336/1917. Gligor Sándor görög kaIoliklISlelkész kérelll1eMiklósy István
püspökhöz, hogy járuljon hozzá a katonai lelkészi szolgálatához.
13 Uo. I-l-a. 33611917.II11bánGyula tanácsadó le"ele Miklósy "tván piispökhöz.
14 Uo. I-l-a. 33611917.Miklós)' IsI"án piispök ellltasíló dönléséröl szóló levél.
15 Magyarország a XX. században. Főszerk.: Kollega Tarsoly István. Babits Kiadó,
Szekszárd, 1996-2000, Online: hup://mek.oszk,hLÚ02IlXJ/021X5/html/247.html, El-
érés dátuma: 2013.10.10.
16 GKPL, Cat. O/C., 1450/1921. A miniszteri tanácsos levele az izgatás ügyében
Csernoch hercegprímáshoz.
köt. és csak az után engedték el. hogy írásban lemondolI azokról a terülclCkről.
amelyeket korábban a gyulafehérvár-fogarasi egyháztartományok ból a hajdú-
dorogi egyházmegyéhez csatoltak.15 Bíínbak volt teIHíta románok szemében. és
az ellene idnyuló román agresszió megerősítene az itthon iránta táplált bizalmat.
Ez sokáig töretlen is volt. mivel még 1921 tavaszán is hozzá fordultak informá-
cióért. amikor bejelentés érkezen arról. hogy az egyházmegye egyes területein a
lakosság körében a magyarok ellen lázítanak. küztük görög katoliktls papok is. A
feljelentést követően Breyer István miniszteri tanácsos április 21-én levelet ín
Csernoch János prímásnak. hogy nézzen utána. mi zajlik a keleti határszélen.'6 A
prímás Miklósyt kérte meg, hogy számolj on be a dologról. mivel görög katolikus
papokat is belekevertek a feljelentésbe. Miklósy személye minden gyanú felen
állt. hiszen a helyzet jelentésre őt kénék fel. ám a püspök válaszából kitíínik.
hogy nem volt kedvére való. amikor ilyen ügyekben zaklanák, és egyfajta han-
gulatjelentésre kötelezték. Válaszában leírta. hogya Kálvin Szövetség 15 olyan
hat,írszéli településre híVla fel a figyelmet a február 23-án írt feljelentő levelé-
ben, amelyböl csupán (, tartozik hozzá. igaz, köztük van az a Nagyléta is, amely-
nek esperese egyike a feljelentöknek, Ö azonban időközben a pocsaji lelkésszel
együll már megszökön szolgálati helyéről. mivel köztudon volt róluk, hogy két-
felé is igyekeznek lázít ani. miközben alapvetően románbarálOk voltak. A válasz
azonban még egy fontos információt tartalmaz. ivlégpedig azt. hogy hizonyos
vallási vonatkoztÍsok miatt a görög katolikus valIásüakal homogén közösségként
kezeive tartják román barátnak, és ez által politikailag megbízhatatlannak.
Miklósy így fogalmazon ezzel kapcsolatban: ..Az oláh nyelv templomi használa-
ta. melyet még részben tekintenel a hivek hangulatára, tíírni vagyok kénytelen,
főleg a tájékozatlanok szemében nlindig elég oknak l1uJtalkozik a meggya-
nusításm." !v1ivel ez idő szerint az országnak ehhe n a térségéhen igencsak erős
volt a román nyomásgyakorlás. czért a püspök világossá lette levelében. hogy
csak arra vár. hogya politikai helyzet rendezödjön. és akkor lép a templomi
nyelv ügyében is, hiszen mindegyik román beszél magyarul is ezeken a települé-
seken, A feljelentőket. és a feljelentést, amely alaptalanul keverte gyanúba a
magyar görög katolikusokat a következőképpen minősítelle: ..A gyanusaknak
talált mozgalmakkal szemben legyen résen mindenkor a közigazgatás minden
szerve. 1 .. ,1 A Kálvin Szövetség hazafias munkát végez. a midőn e szervek fára-
dozásait támogatja. Bár nyilvánulna meg aggodalma az olyan tényekkel szem-
ben is, aminö volt a Balthazáré és Dégenfeldé akkor. amidőn ezek Nagykároly-
ban a román király e1őll mUlanák be legmélyebb hódolatukat, s kinálták annak
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imperiu.na alá Magyarországot,',t7 Nem szívlelte tehát a lassan letis7.1uló hely-
zetben azokal, akik igyekeztek akár elvtelenül is helyezkedni, pozíciót találni
olyan áron is. hogy saját maguk koráhhi tetteit megtagadva. másokat igyekeztek
besározni. és ez által ök maguk kedvezőbb színben feltünni a politikai hatalom
elölt. Miklósy István dorogi püspök lehát méltatlannak érezte azokat a támadá-
sokat. amelyek II magyar görög szertartású katolikusokat énék. és súlyos krjtiká~
val illene azokat a lázítókat. akik a politikai zavarkeltéssel igyekezlek magukra
vonni a figyelmet. és tlZ új üllamhatalol11 kegyenceivé válni. A minden idöhcn.
minden politikai hatalom környékén megjelenö kegyenceket pedig akkor sem
kímélte jelemésében. ha azok egyébként a kormányhoz közelinek tartolI szerve-
zödésekbe tömörültek, hogy így adjanak intézményes kereteket. s ezáltal na-
gyobb súlyt tevékenységüknek. A püspök lehát - tudntosan - egyfajta centrum-
pozÍciót foglalt el: ludomásul vette. ha a kormányzati hatalom egyes görög kato-
likus papokat nemzelbiztonsági szempontból megbízhatatlannak tartOlI, ám kö-
vetkezelcsen visszautasította, hn egyházi közösségének egészét - vallása. vagy
egyházi nyelve miatt - érte ilyen irányú támuchis vagy gyanlisítás.
17 Uo. Cal. O/C.. 1450/1921. Miklósy hangulatjelcl1léseCsernoch prímáshoz a bihar
megyei hclyzetről.
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